“Garantizar los derechos humanos de la nifiez, es labor fundamental de
la autoridad jurisdiccional’.

Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Carmen.

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.-
JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO, SEDE CARMEN,

Expediente nimero: 123/20-2021/JL-1l.

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS A:

SUBSIDIARIAS DE GRUPO FAMSA, S.A. DE C.V,, (demandada)

CORPORACION DE SERVICIOS EJECUTIVOS FAMSA, S.A. DE C.V. (demandada)
EXPORMUEBLES S.A. DE C.V.; (demandada)

MAYORAMSA, S.A. DE C.V,; (demandada)

GEOGRAFIA PATRIMONIAL, S.A. DE C.V. (demandada)

CORPORACION DE SERVICIOS PARA LAADMINISTRACION

DE VALORES, S.A. DE C.V (demandada)

EN EL EXPEDIENTE NUMERO 123/20-2021/JL-l, RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO EN
MATERIA LABORAL , PROMOVIDO POR EL C. MILTON ALEJANDRO PECH JUARECZ,
APODERADO LEGAL DEL C. SANTIAGO ARCEO LEON EN CONTRA DE SUMINISTRO ESPECIAL
DE PERSONAL S.A. DE C.V,, FAMSA MEXICO S.A. DE C.V,, PROMOTORA SULTANAS.A. DE C.V,,
SUBSIDIARIAS DE GRUPO FAMSA SA. DE CV, IMPULSORA PROMOBIEN S.A. DE
C.V.,CORPORACION DE SERVICIOS EJECUTIVO FAMSA S.A. DE C.V,, GARVAL SERVICIOS DE
ASESORIA EMPRESARIAL S.A. DE C.V,, EXPORMUEBLES S.A. DE C.V., MAYORAMSA S.A. DE
C.V.VEROCHI S.A. DE C.V. GEOGRAFIA PATRIMONIAL S.A. DE C.V, CORPORACION DE
SERVICIOS PARA LA ADMINISTRACION DE VALORES SA. DE C.V; Y/O QUIEN RESULTE
LEGITIMO RESPONSABLE O PROPIETARIO DE LA FUENTE Y RELACION DE TRABAJO
DENOMINADO FAMSA.

Hago saber que en el expediente sefialado lineas arriba, el Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, sede Carmen, dicté un proveido de fecha veintiséis de agosto de
dos mil veintiuno, el cual en su parte conducente dice:

“JUZGADO LABORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, SEDE CIUDAD DEL CARMEN,
CAMPECHE A VEINTISEIS DIAS DEL MES DE AGOSTO DEL DOS MiL
VEINTIUNO.

Vistos: Se tiene por recibido el escrito del ciudadano Santiago Arceo Ledn, parte actora,
mediante el cual sefiala y expone, que esta autoridad, se encuentra causando violacion
procesal al afectar la igualdad de la parte que representa, debido a que al otorgar sin
fundamento legal alguno el término de tres dias habiles para que el licenciado Roberto
Carlos Jiménez Antonio se afirme v ratifique de los escritos de contrarréplica de fecha ocho
y nueve de julio de 2021, elaborado y presentado por otra persona el C. Lic. Marcos Garcia
Sanchez, de las empresas morales FAMSA MEXICO S.A. DE CV; IMPULSORA
PROMOBIEN S.A. DE C.V.; GARVAL SERVICIOS DE ASESORIA EMPRESARIAL S.A. DE
C.V.. VEROCHI S.A. DE C.V. Y CORPORACION DE SERVICIOS EJECUTIVOS S.A. DE
C.V.: SUMINISTRO ESPECIAL DE PERSONAL S.A. DE C.V.; PROMOTORA SULTANA S.A.
DE C.V., haciendo diversas manifestaciones, mismas que se dan por reproducidas como si a
la letra se insertaren.

Asimismo, se tiene por recibido el escrito signado por el licenciado Roberto Carlos Jiménez
Antonio, apoderado legal de las morales denominadas SUMINISTRO ESPECIAL DE
PERSONAL, S.A. DE C.V.. PROMOTORA SULTANA, S.A. DE C.V.; FAMSA MEXICO, S.A.
DE C.V.. IMPULSORA PROMOBIEN, S.A. DE C.V,; GARVAL SERVICIOS DE ASESORIA
EMPRESARIAL, S.A. DE C.V.; VEROCHI, S.A. DE C.V. y CORPORACION DE SERVICIOS
EJECUTIVOS, S.A. DE C.V., expresando su voluntad de suscribir y hacer suyo en todas sus
partes los escritos de ocho y nueve de julio de dos mil veintiuno, suscritos por el licenciado




Marcos Garcia Sanchez, asi como las pruebas supervenientes ofrecidas en ellos, por lo que
se afirma y se ratifica de dichos escritos, para todos los efectos legales a que haya lugar.;
asimismo sefiala que no pasa inadvertido mencionar que el licenciado en derecho Marcos
Garcia Sanchez, también es apoderado legal de las demandadas y cuya personalidad
solicitdé que se le reconociera, en términos de los instrumentos notariales que obran en
autos, y que fue con esa facultad que comparecié a formular contrarréplica. En
consecuencia, Se provee:

PRIMERO: Intégrese a los presentes autos los escritos de cuenta y documentacion adjunta,
para que obre conforme a derecho corresponda, de conformidad con lo establecido en el
articulo 72 fraccion VI y Xi de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.-

SEGUNDO: Ahora bien, si bien es cierto, del proveido de data catorce de junio del afio en
curso, unicamente se autorizé al licenciado Marcos Garcia Sanchez, para oir notificaciones
y recibir documentos, fue porque al momento de presentar los escritos relativos a la
contestaciéon de la demanda interpuesta contra los demandados, no se anexd cédula
profesional o carta de pasante vigente expedida por la autoridad competente con la que se
acredite que el ciudadano Marcos Garcia Sanchez, es licenciado o abogado en derecho, tal
y como lo dispone el numeral 692 fraccion Il de la Ley Federal del Trabajo, sin embargo, es
preciso sefialar que a través de los instrumentos notariales nimeros: diecisiete mil once
(17, 011), de fecha ocho de junio del dos mil diecisiete; catorce mil doscientos quince(14,
215), de fecha treinta de julio de dos mil quince; diecisiete mil (17,000), de fecha siete de
junio de dos mil diecisiete; catorce mil doscientos treinta y tres (14, 233), treinta y uno de
julio de dos mil quince; catorce mil setecientos veintisiete (14, 727), de fecha trece de
noviembre de dos mil quince, doce mil quinientos ochenta y cinco (12, 585), de fecha
veintinueve de abril de dos mil catorce; dieciséis mil seiscientos noventa y nueve (16, 699),
de fecha siete de junio de dos mil diecisiete, todas pasada ante la fe del licenciado Hernan
Montafio Pedraza, Titular de la Notaria Publica nimero sesenta (60) de la Ciudad de
Monterrey, Nuevo Leén, le fue otorgado al licenciado Marcos Garcia Sanchez, poder legal
para actos de administracion en materia laboral por las morales PROMOTORA SULTANA,
S.A. DE C.V;; SUMINISTRO ESPECIAL DE PERSONAL, S.A. DE C.V,, FAMSA MEXICO,
S.A. DE CV, IMPULSORA PROMOBIEN, S.A. DE C.V, GARVAL SERVICIOS DE
ASESORIA EMPRESARIAL, S.A. DE C.V,, VEROCHI, S.A. DE C.V., y CORPORACION DE
SERVICIOS EJECUTIVOS, SA.DEC.V.

Ante dicha circunstancia, se entiende que el poderdante otorga autoridad al apoderado para
actuar en su nombre, confiriéndole las facultades mas amplias para intervenir en
representacion de las sociedades litigios en materia laboral, con el objeto de defender sus
derechos como parte en un juicio, pudiendo comparecer con tal caracter ante este Tribunal.

Ahora bien, es preciso sefialar que el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece el derecho fundamental de acceso a la justicia, asi como el
deber de las autoridades de administrarla de manera completa e imparcial, siempre que esta
no afecta la igualdad entre las partes; determinando con ello, el derecho de la tutela
jurisdiccional.

De ahi que, el derecho de igualdad de las partes, procure la equiparacién de oportunidades
para ambas partes en las normas procesales, por lo tanto, esta trae aparejado el derecho de
debido proceso y defensa adecuada, con la finalidad de que la misma pueda garantizarse y
proporcionarse en posicion sustancialmente idéntica.

Por consiguiente, la actuacion de las morales demandadas se encuentra sujeta a la
actuacion de sus apoderados en cuanto a su defensa en el procedimiento que se refiere, no
obstante, al no encontrarse reconocida la personalidad del licenciado Marcos Garcia
Sanchez, a éste le asiste el derecho de comparecer a defender los intereses de su
representada, pues la misma se encuentra acreditada con las escrituras puUblicas antes
sefialadas que obran en autos, asi como con la copia de la cédula anexa a los escritos de
fecha ocho y nueve de julic del presente afio, y al tener tal caracter no es un tercero ajeno al
presente juicio, pues tiene otorgada las facultades para representar los intereses de su
representada.

Por lo anterior, lo procedente es darle vista al apoderado legal reconocido en el presente
expediente, para efectos de pronunciarse respecto a los escritos de contrarréplica de fechas
ocho y nueve de julio del afio en curso, presentados personalmente por el apoderado
Marcos Garcia Sanchez, ya que al no efectuar lo anterior, se estarian vulnerando los
derechos de adecuada defensa, debido proceso, y con ello el principio de tutela judicial
efectiva, contemplados en el articulo 8, apartado 2, incisos d) y e), de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y los articulos 1, 14 y 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.




Aunado, que como o establece el numeral 685 de la Ley Federal del Trabajo, debera de
prevalecer el principio de realidad sobre los elementos formales que lo contradiga, debiendo
la autoridad interpretar y adecuar a las normas laborales las situaciones facticas que se
presentaron en la practica, lo que en el caso especifico acontece.

En ese contexto, se confirma el proveido de data quince de junio del dos mil veintiuno, y se
tiene por improcedente lo expuesto por la parte actora el ciudadano Santiago Arceo Ledn.

TERCERO: Y en virtud de que en autos obran los instrumentos notariales nimeros:
diecisiete mil once (17, 011), de fecha ocho de junio del dos mil diecisiete; catorce mil
doscientos quince(14, 215), de fecha treinta de julio de dos mil quince; diecisiete mil
(17,000), de fecha siete de junio de dos mil diecisiete; catorce mil doscientos treinta y tres
(14, 233), treinta y uno de julio de dos mil quince; catorce mil setecientos veintisiete (14,
727), de fecha trece de noviembre de dos mil quince; doce mil quinientos ochenta y cinco
(12, 585), de fecha veintinueve de abril de dos mil catorce; dieciséis mil seiscientos noventa
y nueve (16, 699), de fecha siete de junio de dos mil diecisiete, todas pasada ante la fe del
licenciado Hernan Montafio Pedraza, Titular de la Notaria Publica nimero sesenta (60) de la
Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, debidamente cotejados y certificados por la Secretaria
Instructora, de conformidad con el numeral 692 de la Ley Federal del Trabajo vigente, se
reconoce la personalidad del licenciado Marcos Garcia Sanchez como apoderado legal de
los demandados, tal y como lo solicité en los escritos de fecha ocho y nueve de julio del
presente afo.

CUARTO: En relacion a lo antes expuesto, se certifica y se hace constar, que el término
de tres dias otorgado al apoderado de los demandados, para que diera cumplimiento a lo
ordenado mediante proveido de fecha quince de julio del afio en curso, transcurrié como a
continuacion se describe: del tres al cinco de agosto del dos mil veintiuno, toda vez que de
autos se advierte que dichos demandados fueron notificados con fecha dieciséis de julio del
presente afio, por lo que se evidencia el hecho de que el escrito del apoderado legal de los
demandados en el cual da cumplimiento a lo ordenado en el auto que antecede, se
encuentra dentro del término concedido por este Organo Jurisdiccional, toda vez que dicho
escrito fue presentado ante la oficialia de partes de este Juzgado Laboral el dia tres de
agosto del aio que trascurre.

Por lo anterior, se tiene al licenciado Roberto Carlos Jimenez Antonio, afirmandose y
ratificandose de los escritos de fecha ocho y nueve de julio del dos mil veintiuno, ambos
presentados ante oficialia de partes el dia doce de julio del presente afio.

QUINTO: Se certifica y se hace constar, que el término de cinco dias que establece el
articular 873-C de la Ley Federal del Trabajo, para que las partes demandadas
SUMINISTRO ESPECIAL DE PERSONAL, S.A. DE C.V. PROMOTORA SULTANA, S.A. DE
C.V., FAMSA MEXICO, S.A. DE C.V,, IMPULSORA PROMOBIEN, S.A. DE C.V,
GARVAL SERVICIOS DE ASESORIA EMPRESARIAL, S.A. DE C.V,, VEROCHI, S.A.
DE C.V. y CORPORACION DE SERVICIOS EJECUTIVOS S.A. DE C.V,, formularan
su contrarréplica, transcurrié como a continuacién se describe: del siete al trece de julio del
dos mil veintiuno, toda vez que de autos se advierte que se tuvo por realizada la notificaciéon
de dichos demandados con fecha siete de julio del afio en curso, a través de buzdn
electronico.-

Se excluyen de ese cdmputo los dias diez y once de julio del afio dos mil veintiuno (por ser
sabado y domingo).

Por lo anterior, se evidencia el hecho de que los escritos de la parte demandada en el cual
dan contestacion a la réplica de la parte actora, se encuentran dentro del término concedido
por este Organo Jurisdiccional, toda vez que dichos escritos fueron presentados ante la
oficialia de partes comun el dia nueve de julio del afio en curso y recibidos ante este juzgado
el da doce de julio del presente afio.

SEXTO: Derivado de lo anterior, de conformidad en e! articulo 870 y 873-C de la Ley
Federal del Trabajo en vigor; se admite el escrito de la parte demandada SUMINISTRO
ESPECIAL DE PERSONAL, S.A. DE C.V.y PROMOTORA SULTANA, S.A. DE C.V,, escrito
mediante el cual formula su contrarréplica, objeta las pruebas de su contraparte y ofrece
pruebas, misma prueba que se da aqui por reproducida como si a la letra se insertare.

Asi mismo, se toma nota de las objeciones hechas por la parte demandada, las cuales se
dan aqui por reproducidas como si a la letra se insertare.

Objeciones que seran valoradas y estudiadas en su momento procesal oportuno.




SEPTIMO: Asimismo, de conformidad en el articulo 870 y 873-C de la Ley Federal del
Trabajo en vigor; se admite el escrito de la parte demandada FAMSA MEXICO, S.A. DE
C.V,, IMPULSORA PROMOBIEN, S.A. DE C.V., GARVAL SERVICIOS DE ASESORIA
EMPRESARIAL, S.A. DE C.v, VEROCHI, S.A. DE C.V. Y CORPORACION DE
SERVICIOS EJECUTIVOS S.A. DE C.V., escrito mediante el cual formula su
contrarréplica, objeta las pruebas de su contraparte; asi mismo, se toma nota de las
objeciones hechas por la parte demandada, las cuales se dan aqui por reproducidas como si
a la letra se insertare.

Por otra parte, se hace constar que no ofrece prueba alguna respecto a su contrarréplica.-

OCTAVO: Corrasele traslado con los escritos de contrarréplica de las partes demandadas
SUMINISTRO ESPECIAL DE PERSONAL, S.A. DE C.V. PROMOTORA SULTANA, S A. DE
C.V., FAMSA MEXICO, S.A. DE C.V,, IMPULSORA PROMOBIEN, S.A. DE C.V,
GARVAL SERVICIOS DE ASESORIA EMPRESARIAL, S.A. DE C.V,, VEROCHI, S.A.
DE C.V. y CORPORACION DE SERVICIOS EJECUTIVOS S.A. DE C.V, a la parte
actora el ciudadano Santiago Arceo Leon; lo anterior de conformidad en el articulo 873-C de
la Ley de ia Materia, a fin de que en un plazo de TRES (03) dias habiles, contados a partir
de la notificacion del presente proveido, manifieste lo que a su interés corresponda. -

Se le hace saber a la parte actora que en caso de no dar contestacion a la vista de cuenta,
se le tendra por precluido su derecho de expresar lo que a su derecho corresponda y se
continuara con el procedimiento, de conformidad con lo sefialado en el segundo parrafo del
numeral 873-C de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

Por lo anterior, se comisiona a la Notificadora Adscrita a este Juzgado que debera notificar a la
parte actora a través del buzén electréonico que le fue asignado por este Juzgado, y que el
escrito de la contestacion de las partes demandadas, esta a su disposicion en el expediente
electronico que se encuentra en el Sistema de Gestion Laboral de este Juzgadoe, o en caso de
requerir dicha documentacidon de manera fisica, estas quedan a su disposicion en las
instalaciones que ocupa este Juzgado

NOVENQ: Finalmente, se les hace saber a las partes que transcurridos el plazo sefialado en
el punto que antecede y contemplado en el articulo 873-C de la Ley de la Materia, el
Tribunal fijara fecha para celebrar la Audiencia Preliminar, la cual tendra verificativo dentro
de los diez dias siguientes, al acuerdo que le recaiga a la contestacion de este Ultimo
proveido.

Notifiquese y Cumplase. Asi lo provee y firma, la licenciada Roberta Amalia Barrera
Mendoza, Secretaria Instructora Interina del Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado
sede Carmen.”

EN LA CIUDAD DE CARMEN, CAMPECHE, A LAS NUEVE HORAS, DEL DIA TREINTA DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO, FIJE CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS DE ESTE
JUZGADO, HAGO CONSTAR QUE SE DA POR HECHA A LAS DEMANDADAS SUBSIDIARIAS
DE GRUPO FAMSA, S.A. DE C.V., CORPORACION DE SERVICIOS EJECUTIVOS FAMSA,
S.A. DE C.V,, EXPORMUEBLES S.A. DE C.V.;; MAYORAMSA, SA. DE C.V.; GEOGRAFIA
PATRIMONIAL, S.A. DE C.V.,CORPORACION DE SERVICIOS PARA LAADMINISTRACION
DE VALORES, S.A. DE C\V, LA NOTIFICACION DEL AUTO DE FECHA VEINTISEIS DE
AGOSTO DEL ANO EN CURSO, Y SURTE EFECTOS EN LA HORA Y FECHA DE LA PRESENTE
CONSTANCIA, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 745-BIS DE LA LEY FEDERAL DEL
TRABAJO.- .

i

L JUZGADO LABORAL
STADO, SEDE CARMEN.
LENE UC GARCES.

DEL PODER JUD



